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 خلاص 

ر

 

رادفِ کامل(، ت ا ق

 

 ہیں )ت

 

ر اعتبار سے ای  دوسرے کا مکمل بدل ہو سکت
 
ا ہے کہ اردو میں دو الفاظ کیا ہ

 

  المعنی الفاظ کے درمیان  یہ مقالہ اس سوال کی جانچ کرت
 
ی

ا

ن
 

روں سے اس

 

رادفِ نسبی(۔ اس کے لیے تین دات

 

رق ت اقی رہتا ہے )ت

ن

 )ابن جنی، ابن فارس،  ہمیشہ کوئی نہ کوئی معنوی، اسلوبی ت ا استعمالی ق

 

 
د کیا گیا ہے: قدیم عربی لغوی روای

اردو تنقید و لغت نویسی )مولوی  اور  اور ت المر(،  ر، کروز، لیچ 

ن
ن

 )سوسیور، لیوت

 

د علمِ دلال دی  رجانی(، ج 
 
اور ج عبد الحق اور شمس الرحمن فاروقی کے    ثعلب، عسکری، خطابی، راغب 

ا ہے کہ عربی  

 

(۔ مطالعے سے معلوم ہوت

ث

رار دیتا ہے؛ اور  مباح

 

ادر ق

ن

رادف کو ت

 

 کامل ت

 

د علمِ دلال دی  اوی کی حد پر رہا ہے؛ ج 

 

رادف کے وجود پر نہیں بلکہ ت

 

راع ت

ن
ن

 میں ت

 

 
روای

ری کا اعلان نہیں۔ فاروقی کے اس اعتراض کو بھی پیشِ نظر   رات  ر قاموسی وسیلہ تو ہے مگر ت  اگزت 

ن

ر  رکھا گیا ہے کہاردو لغت نویسی و تنقید میں مرادف ای  ت
 
رادف کی مطلق نفی ہ

 

 ت

رادف کی جو مثالیں ملتی ہیں وہ مخصوص سیاقا

 

رادف کی غال  صورت نسبی ہے، اور کامل ت

 

 محدود ہیں۔ مقالہ منتخب مقصد کے لیے کافی نہیں۔ نتیجہ یہ ہے کہ اردو میں ت

 

ت ی

د کے واسطے سے آئے ہیں۔ 

ن ن

انوی مآج

ث

 محدود ہے، اور بعض اقتباسات ت

 

 اور متون ی

ن

ن
 
فی

ن

صن
م

 

 تمہی 

رج، اودھی،  اردو کا ذخیرۂ الفاظ کئی زت انوں کی تہوں سے بنا ہے۔ شمس الرحمن فاروقی نے اردو لغت نگار کے لیے جن زت انوں سے واقفیت کو لازم ٹھہرا  ت ا ہے وہ ت 

  

 

رت انی اور راجستھانی جیسی ہند آرت ائی بولیاں ہیں، اور ان کے ساتھ فارسی، عربی، سنسکرت اور پنجابی، اور یہی فہرس
 
ان دہی کے لیے کافی ہے کہ اردو کے الفاظ  ہ

ث
ن

اس امر کی ت

ا فطری ہے، اور اسی سے وہ سوال پیدا

ن

ا ہے جس پر یہ مقالہ قائم    کن مختلف سرچشموں سے آئے ہیں۔ ایسی زت ان میں ای  ہی تصور کے لیے ای  سے زت ادہ لفظ کا موجود ہوت

 

ہوت
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  المعنی الفاظ کا ایس 
 
ی ر

 

 ہیں، ت ا یہاں جو کچھ ہے وہ ق

 

ر اعتبار سے ای  دوسرے کا مکمل بدل ہو سکت
 
ر لفظ کی اپنی مخصوص جگہ   ہے: کیا اردو میں دو الفاظ کبھی ہ

 
سلسلہ ہے جس میں ہ

رادفِ کامل

 

رادفِ نسبی (Absolute Synonymy) ہے؟ پہلی صورت ت

 

۔ مقالے کا مدعا یہ ہے کہ اردو  (Near Synonymy) کہلاتی ہے اور دوسری ت

 کا، جس نے اردو کو اپنے بیشتر علمی

 

 
ا جائے گا: عربی لغوی روای

 

رت اد ت 

ن
 

رادف کی غال  صورت نسبی ہے، اور اس کے لیے تین طرح کا اس

 

 بھی  میں ت

ث

 الفاظ کے ساتھ اپنے مباح

 کا، جس نے یہی مسئلہ نئے آلات کے ساتھ اٹھات ا؛

 

د علمِ دلال دی   کا۔ عربی    دیے؛ ج 

ث

 کا، ت الخصوص مولوی عبد الحق اور فاروقی کے مباح

 

 
اور اردو کی اپنی تنقیدی و لغوی روای

 محدود ہے، اردو ذخیرۂ الفاظ کا کوئی شمارت اتی

 

 اور منتخب متون ی

ن

ن
 
فی

ن

صن
م

رہ منتخب 

 

 یہاں موضوع نہیں بلکہ دلیل ہے۔ مقالے کا دات

 

 
احاطہ مقصود نہیں، اور روایتوں کے    روای

ری کا دعویٰ نہیں۔ درمیا
دت 

ن

ر ی 

ث

اریخی ات

 

 ن جو مماثلتیں دکھائی گئی ہیں وہ مشترک مسئلے کی مماثلتیں ہیں، کسی ت

رادف 

 

 میں ت

 

 
 عربی لغوی روای

ت اب   الفتح عثمان بن جنی نے الخصائص کے  ابو  ا۔ 

 

ہوت اصول سے نہیں   

م

آغاز کسی مسلّ کا  اس مسئلے پر گفتگو   میں 

 

 
روای اختلاف  «عربی لغوی    على 

ن

المعان   

 

  تلاف

ن

ف

  

ن

اصول والمبان ام کے اصل کی طرف پلٹتے ہیں »ال 

ن

ر ت
 
ام مل جاتے ہیں، مگر ان کا طریقہ یہ ہے کہ وہ ہ

ن

وذلك أن تجد « :میں اس واقعے کو تسلیم کیا کہ ای  معنی کے لیے کئی ت

ى  المعنی إلی معنی صاحب ه

ن

مفض

ج دده 

 

فن
هاا 

ن

من

 عن أصل كل اسم 

ث

حث
 
ن

 

فی

رة،   

ث

ى الواحد أسماء ك

ن

معن
لل

ِ مترادفات بنانے پر نہیں بلکہ اس پر ہے کہ الگ الگ ساختوں  »

 

۔ ان کی توجہ فہرس

ى   میں ڈھلے ہوئے الفاظ کے اصول معنوی طور پر کہاں ملتے  
 
حن

 نہ ہوگا۔ ابو الحسین احمد بن فارس نے الصا

 

رادفِ کامل کا قطعی اثبات سمجھنا درس

 

ہیں، اس لیے اس عبارت کو ت

مب اات«کے ت اب 
مس
ل

ع على ا

ق

 

ت

اسماء كن ف  مدد اور حسام کی مثال دے کر اپنا موقف صاف بیان کیا »ال 

ن

ہب
م
القاب صفات، « :میں سیف،  سی ف، وما بعده من ال 

ل
إن الاسم واحد وهو ا

ری 

ن

اج ال  ر معنی 
 

ن

ااها غ

ن

عب
م
ف

هاا 

ن

من

 

 

اا أن كل صفه

ن

 ب
۔ اسی مقام پر وہ مخالف رائے بھی نقل کرتے ہیں کہ ان الفاظ کا لفظی اختلاف ای  ہی معنی کی طرف لوٹتا ہے، پھر ای  »ومذهی

ارے شیخ ابو العباس احمد    دوسرے گروہ کا قول لاتے ہیں کہ کوئی اسم ت ا صفت ایسی نہیں جس کا معنی دوسرے سے مختلف نہ ہو، اور اس پر
 
ارا قول ہے اور یہی ہ

 
کہتے ہیں کہ یہی ہ

س کے استعما 

ج ل
ف

 ً ح عاا
ط

ن

مص

س کے ت ارے میں ابن فارس کا اپنا استدلال یہ ہے کہ قام ثم قعد اور کان 

ج ل

  ہے۔ قعد اور 
 

ىٰ ثعلب کا مذہ  
 حن
ی

ا ہے  بن 

 

وود «ل سے معلوم ہوت
لقع
وون ا
ب ك
ف

ووس
ج ل
ل

ا  دون 
 
 ه

 

ووس عن حاله
ج ل
ل

ام، وا  

 

ري الباب كله«، اور یہ کہ  »عن ق
 
 

دا ي

ن

رهر میں عز الدین بن جماعہ  »على هد

ن

ز
م
ل

ا  ہے جو سیوطی نے 

 

 
۔ اسی بحث کی زندہ شہادت وہ روای

 موجود   تھا، اہلِ کے واسطے سے قاضی ابو بکر بن العربی کی سند پر ابو على فارسی سے نقل کی ہے: ابو على کہتے ہیں کہ میں حلب میں سیف الدولہ کی مجلس میں

 

لغت کی ای  جماع

ام ت اد ہیں، تو ابو على نے مسکرا کر کہا کہ مجھے تو ا

ن

سی ف؛ ابن خالویہ نے  تھی اور اس میں ابن خالویہ بھی تھے؛ ابن خالویہ نے کہا کہ مجھے سیف کے پچاس ت
ل
ام ت اد ہے، یعنی ا

ن

ی  ہی ت

مدد اور الصارم وغیرہ کہاں گئے، تو ابو على نے کہا 

ن

ہب
م
ل

کہ یہ صفات ہیں۔کہا کہ پھر ا

[۱]

 

رھات ا۔ عسکری نے 

 

رجانی نے آگے ت 
 
ر ج
 
 کے مقدمے   اس بحث کو دلیل کی سطح پر ابو ہلال عسکری اور ابو سلیمان خطابی نے، اور کلام کی سطح پر عبد القاہ

 

ه
ي 
وو

ن

للع
الفروق ا

ر فن میں کتابیں لکھی گئیں سوائے اس کے کہ  
 
ووم کے ہ

عل
هاا«میں اپنی کتاب کا محرک یہ بتات ا کہ 

ن

ي ی ن

 حتى أشكل الفرق 

 

 
 تقاری

ٍ
 معان

ن

 

 

، اور اس کے لیے انہوں نے یہ  »الفرق ب

ا، چنانچہ  

 

ان كل واحد  «عقلی اصول پیش کیا کہ واضعِ لغت حکیم ہے اور بے فائدہ ت ات وضع نہیں کرت

 

ن

 واحدة ف

 

ه

ن

  لع

ن

ان ف اع   من ال 

ن

ن
 
عی

  و

ن

رت ان على معنی من المعان  
 

 ي

ن

ن
 
می
س

كل ا

  

ن

ر وإلا لكان الثان

ن

ب ه الآج

ن

ص

 

ت قن ى  خلاف ما 

ن

ض

 

ت قن

ماا 
ه

ن

من

ااج إلب ه  

 

حب
 
ی

ے والا نتیجہ ہے، اور یہ  »فضلا لا 

ن

کلن

ن

ت
۔ یہ استدلال لفظوں کے استعمال کا مشاہدہ نہیں بلکہ واضعِ لغت کی حکمت سے 

ر قسم کے  
 
 کا ستون ہ

 
ن

 کی زت ان میں کہی کہ بلاع

 
ن

 ان إعجاز القرآن میں یہی ت ات بلاع
 
رق سوسیور سے موازنے میں کام آئے گا۔ خطابی نے ب

ن

اشكل «لفظ کو  ق اخص ال  عه ال 

ن

موص

ر سمجھتے »ي ه رات    « ہیں، حالانکہ میں رکھنا ہے، اور کلام میں ایسے متقارب المعنی الفاظ ہیں، مثلاً علم اور معرفت، حمد اور شکر، بخل اور شح، جنہیں اکثر لوگ ت 

 

هاا خاصب ه

ن

من

 

 

ه

 

لكل لفظ

ا  

ن

  بعض معان

ن

هاا ف

 

جی ن

ا عن صا ر ب 

ن

 ز
مي

 

ن

 

ت

رین عربی تعبی »

 

رادفِ نسبی کی قدیم ت

 

از بھی۔ راغب اصفہانی  ؛ یہ ت  

 

وں میں سے ای  ہے کیونکہ اس میں اشتراک بھی تسلیم ہے اور ام

ر کیا جو  
 
  القرآن کے مقدمے میں ای  ایسی مستقل کتاب کا ارادہ ظاہ

 
  غری

ن

 «نے المفردات ف

 

ه

ن

ض
هاا من الفروق الغام

ن

ي ی ن

 على المعنی الواحد، وما 

 

زرادفه

 

مي
ل

الفاظ ا پر ہو، اور مثال   »ال 

اور صدر کا ذکر کیا؛ ان کے عملی طریقے کی مثال خشیت ہے جس کے ت ارے میں وہ لکھتے ہیں   واد 

 
ن

ى  «میں قلب، ف

ث

س

ن

 ح
ی

ون ذلك عن علم بما 
 
 م، وأکثر ما ي

ن

 

عظ

 

ت

وي ه 

ث

 
 خوف ي

 

ب ه

ث

ش

ن

ح
ل

ا
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ه

ن

 »مب

 

 
ى الله من عباده العلماء«، اور اسی سے آی

ث

س

ن

 ح
ی

ر نہیں رہا: رشید رضا نے راغب کی اس قید   »إنما 

 

رق خود بحث سے ت الات

ن

میں خشیت کو علما کے ساتھ خاص سمجھتے ہیں۔ یہ ق

روق کی تعیین اجتہادی عمل ر

ن

ا ہے کہ ق

 

رار دت ا، اور اس اختلاف سے معلوم ہوت

 

اہد پر منطبق نہ ت ا کر خشیت کو خوف فی محل الامل ق

ث

ر ش
 
 نہیں۔ کو ہ

 

رجانی   ہی ہے، کوئی قطعی فہرس
 
ج

اعجاز کا نظریۂ نظم، جس کے مطابق  

 

 نہیں، مگر دلائل ال

 

ا درس

ن

رادف پر مستقل بحث نہیں کی، اس لیے انہیں کسی موقف کا نمائندہ بنات

 

  النحو «نے ت

ن

  معان

ن

ر توخ
 

ن

م غ

 

ط

ن

للن

لا معنی 

م

لکل

 ا

ن

 

 

 ماا ب
فن

ا ہے کہ  »

 

رکیب  ، یہ بتات

 

  المعنی ت ائے جانے والے دو الفاظ میں سے کون سا کسی خاص ت
 
ی ر

 

 الفاظ کے ت اہمی تعلق سے بنتی ہے، اس لیے لغت میں ق

 

کلام کی دلال

اوی 

 

رادف کے وجود پر نہیں بلکہ ت

 

راع ت

ن
ن

 میں ت

 

 
ا ہے کہ قدیم عربی روای

 

اور یہ حد تین    کی حد  میں مطلوب ہے، یہ الگ سوال ہے۔ ان س  کو جمع کریں تو معلوم ہوت پر تھا، 

رجانی کے ہا
 
رہ، اور ج

 

ں سیاقِ کلام اور نظم۔بنیادوں پر جانچی گئی: ابن فارس، ثعلب اور عسکری کے ہاں وضعِ لغت، خطابی اور راغب کے ہاں استعمال کا مخصوص دات

[۲] 

 

 

د لسانیات اور مغربی علمِ دلال دی   ج 

ا ہے۔ 

 

ردینان دے سوسیور کے یہاں نظاماتی زاویے سے سامنے آت

ن

د لسانیات میں یہی مسئلہ ق دی  میں وہ   Course in General Linguisticsج 

ت اہم محدود کرتے ہیں، چنانچہ   کو  ادا کرنے والے تمام الفاظ ای  دوسرے  ریبی خیالات 

 

اندر ق  avoirاور   redouter  ،craindreکہتے ہیں کہ ای  ہی زت ان کے 

peur جیسے مترادفات کی قدر (Value)   صرف ان کے ت اہمی تضاد سے ہے، اور اگرredouter   وں کی طرف چلا

ن

موجود نہ ہو تو اس کا سارا مفہوم اس کے حری 

ری  

ن

رانسیسی   sheepجائے گا؛ اسی سلسلے میں وہ انگرت 

ن

ری میں   moutonاور ق

ن

 sheepکی مثال دیتے ہیں کہ دونوں کا مفہوم ای  ہے مگر قدر ای  نہیں، کیونکہ انگرت 

ى نہیں: عسکری کا استدلال واضعِ لغت کی حکمت   muttonکے پہلو میں  

گ

 

ب

ث

ش

بھی موجود ہے۔ عسکری سے اس کی مماثلت واضح ہے، مگر اسے مماثلت ہی رہنا چاہیے، ہم ر

رق کسی پیشگی مقدمے سے نہیں بلکہ نظام کے اندر الفاظ کے ت اہمی تعلق سے پید

ن

د ہونے والا اصولی مقدمہ ہے، جبکہ سوسیور کے یہاں ق

ن ن

اسے اج

 

ہے۔ نتیجہ ای  ہے، راستے  ا ہوت

الگ ہیں۔

[۳]

 

رادف کی تین شرطیں ہیں: دونوں 

 

ر کے یہاں کامل ت

ن
ن

رھات ا۔ لیوت

 

رادف کی تعریف اور درجہ بندی کی طرف قدم ت 

 

 نے ت

 

الفاظ کے تمام  سوسیور کے بعد علمِ دلال

اور معنی کے تمام پہلوؤں میں، خواہ وہ بیانیہ ہوں ت ا غیر بیا ردی  ایسے الفاظ معنی یکساں ہوں، وہ تمام سیاقات میں ای  دوسرے کی جگہ آ سکیں، 

ن
ن

اور ان کے ت ر ہوں؛  رات  نیہ، ت 

او آتی،  راس نہیں  کو  زت ان  ادر چیز ہے جس کی عیاشی 

ن

ت ایسی  ای   رادف 

 

ت اُلمن سے منسوب ہے کہ مکمل  رائے  اسی سے ملتی جلتی  ادر ہیں۔ 

ن

ت  Lexicalر کروز نے  بہت 

Semantics ادراکی مترادفاتمیں لکھا کہ زت انیں کامل مترادفات سے ایسے ہی نفرت کرتی ہیں جیسے   فطرت خلا سے۔ کروز نے مترادفات کی دو قسمیں الگ کیں: 

(Cognitive Synonyms) جنہیں جملے میں ای  دوسرے کی جگہ رکھنے سے صدق کی شرائط نہیں بدلتیں مگر اظہاری معنی، اسلوب ت ا لفظی رفاقتیں بدل سکتی ،

الفاظ المعنی    
 
ی ر

 

ق اور  کی (Plesionyms) ہیں،  لیچ  زری 
 ن ف
ح
ہیں۔  رہتے    

 
ی ر

 

ق پر  طور  معنوی  جملے  مگر  ہیں  جاتی  بدل  بھی  شرائط  کی  صدق  سے  بدلنے  ، جنہیں 

Semantics: The Study of Meaning  دت اتی، منعکس، رفاقتی اور موضوعی۔ ایف۔

ن

معنی کو سات طبقات میں تقسیم کرتی ہے: تصوراتی، ضمنی، سماجی، ج 

ت المر کی   کا اختلاف،  میں کہا گیا ہے کہ Semanticsآر۔  ت انچ طریقوں میں بیان کیا گیا ہے: بولیوں  کو  رق 

ن

ق اور مترادفات کے  ای  ہی معنی نہیں رکھتے،  الفاظ  دو   کوئی 

  ہوتے ہیں ت ا ان کے معنی ای   
 
ی ر

 

 کی ت ابندی، اور یہ کہ بہت سے الفاظ معنی میں ق

 
 

ى معنی، لفظی رفاق

قن ض

ن

ن

 

ت

ى و 

ن

سی ن
ح

 

ی

دت اتی ت ا 

ن

رھ جاتے اسلوب، ج 

 
 
ہیں؛ اور وہ یہ    دوسرے پر ج

رمحل ہے، ری ت ات اردو کے لیے خاص طور پر ت 

ن

کیونکہ جس زت ان کا ذخیرہ اتنی    بھی بتاتے ہیں کہ دوسری زت انوں سے لفظ لینے نے مترادفات کے نظام کو مالامال کیا ہے۔ یہ آج

رما ہوگا۔ اور ان تصورات کی قدر اس میں ہے

ن

 کو نئی زت ان دے دیتے ہیں: خطابی کا موضعِ اخص  زت انوں سے بنا ہو وہاں یہی س   س  سے زت ادہ کارق

ث

 کہ وہ قدیم عربی مباح

ا ہے

 

رے میں آت

 

دت اتی اور ضمنی معنی کے دات

ن

رق لیچ کے ج 

ن

ا ہے، اور راغب کا خشیت والا ق

 
ن

 
 اور استعمال کی حدود ب

 
 

۔کروز کے یہاں لفظی رفاق

[۴] 

رادف 

 

 اردو تنقید و لغت نویسی میں ت
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روں نے اردو میں یہ بحث کھل کر شمس الرحمن فاروقی کے مضمون "اردو لغات اور لغت نگاری" میں سامنے آتی ہے، جس کے مطابق اردو کے قدیم لغت نگا

اوحد الدین بلگرامی کی  اور  اردو الفاظ کے معنی فارسی میں  اوسط رشک کی نفس اللغۃ میں  اردو الفاظ کے  لغت نگاری کے تقاضوں پر بحث نہیں کی: میر على   نفائس اللغات میں 

اری لغات میں
 
 عموماً لفظ کی تعریف نہیں دی فارسی اور عربی مرادفات بیان کیے گئے ہیں۔ مولوی عبد الحق نے اس روش پر گرفت کی، اور فاروقی کی نقل کے مطابق لکھا کہ ہ

ر لفظ کے سامنے کئی کئی مرادفات لکھ دیے جاتے ہیں، او 
 
 اس لفظ کا  جاتی بلکہ اکثر ہ

 

ا ہے کہ ان میں سے مترادف کہاں ی

 

ا دشوار ہوت

ن

اواقف شخص کے لیے یہ معلوم کرت

ن

ر ای  ت

رادفِ نسبی کا اعتراف ہے، کیونکہ ا

 

ر ہوتے تو  ہم معنی ہے ت ا سیاق و سباق کی رو سے ان معانی میں کون سا ٹھیک بیٹھتا ہے۔ یہ اعتراض بجائے خود ت رات  ر اعتبار سے ت 
 
گر مرادفات ہ

ردی  لغت نگار کو معنی، مرادف اور تعریف کے تفاعل الگ الگ  انتخا

ن
ن

رھات ا: ان کے ت

 

؛ بعض الفاظ کا  ب کی مشکل پیدا ہی نہ ہوتی۔ فاروقی نے بحث کو اور آگے ت 
 
 
 

رکھنے چاہ

  کے لیے رات(، اور بعض کے لیے مرادف غیر ضروری بلکہ نقصان دہ ہے۔ مرادف کے

ث

 مسئلے پر ان کی مثالیں اردو کی صورتِ حال کو مرادف دیے بغیر چارہ نہیں )مثلاً س

 صاف دکھاتی ہیں: ت اپ کا مرادف اب ہے مگر ت اپ کی جگہ اب استعمال نہیں ہو سکتا؛ دروازہ کا مرادف ت اب ہے مگر دروازہ کی جگہ ت اب

 

 
دہ   نہای بہت کم استعمال ہو سکتا ہے؛ دی 

دہ ا ا ہے، اور نین اور چشم آنکھ کے صحیح مرادفات ہیں مگر نین  آنکھ کا مرادف ہے بھی اور نہیں بھی، کیونکہ مجرد دی 

 

ا بلکہ مرکب شکلوں میں آت

 

ردو میں آنکھ کے معنی میں نہیں آت

سلسلے میں وہ  کے نہیں۔ محاورے کے    اب متروک ہے؛ اور آئندہ اور مستقبل کو وہ ای  نہیں مانتے کیونکہ آئندہ اوراق میں جیسے استعمال میں آئندہ کے وہ معنی ہیں جو مستقبل

ا ت ا آبِ تیغ پینا محاورہ ہے، اور اسی لیے تلوار کا زخم کھانے  

ن

کے معنی میں تلوار کا ت انی پینا نہیں کہا جا سکتا، یعنی  لکھتے ہیں کہ آب بہ معنی چمک ت ا کاٹ محاورہ نہیں، لیکن آبِ تیغ کھات

رجمہ اس کی جگہ نہیں 

 

ا کی جگہ روئیں   محاورے کی ای  پہچان یہ بھی ہے کہ اس کا لفظی ت

ن

لے سکتا۔ ت ال کے مرادفات پر بحث کرتے ہوئے وہ پوچھتے ہیں کہ رونگٹے کھڑے ہو جات

رض میں بندھا 

 

اور ت ال ت ال ق ت ال دعا دیتا ہے کس نے لکھا ہے،  اردو ہے، رواں رواں دعا دیتا ہے کی جگہ ت ال  ا کہاں کی 

ن

رض میں ت ا ت ال کھڑے ہو جات

 

 ہے کی جگہ رونگٹا رونگٹا ق

ر ہے کہ اردو  بندھا
 
رادف قاموسی مطابقت سے    ہے کہاں کی بولی ہے۔ یہ س  مثالیں لیچ کی رفاقتی معنی اور کروز کی استعمال کی حدود کی عملی صورتیں ہیں، اور ان سے ظاہ

 

کا ت

ا ہے۔

 

 کی سطح پر جا ٹھہرت

 
 

رھ کر محاورے اور لفظی رفاق

 

آگے ت 

[۵]

 

اریخی اصول پر( کے مرتبین

 

 کا  اس دعوے کے خلاف جو س  سے مضبوط موقف اردو ہی کے اندر ملتا ہے اس سے مکالمہ ضروری ہے۔ فاروقی نے اردو لغت )ت

را ضرور مشترک ہوتے ہیں لیکن دو ہم معنی الفاظ ممکن

ن

 
 نہیں؛ اور اس پر ان کا تبصرہ یہ ہے یہ خیال نقل کیا ہے کہ زت ان میں مرادفات کا وجود نہیں، بعض الفاظ میں معنی کے اج

ر
 
ہ ڈی۔  ای۔  وہ  اور  ا، 

 

ہوت پر نہیں  طور  بھی مکمل  پر  کجا، تنقید  تو  نگاری  اطلاق لغت  کا  اس  مگر  ہے  اصول  کارآمد  ای   کا  تنقید  ادبی  یہ  کی  کہ   The Aims ofش 

Interpretation  کیا گیا ہے کہ بعض 

 

 
ای

ث

ووم ہوتی ہیں۔ فاروقی   کا حوالہ دیتے ہیں جس میں بقول ان کے یہ ت
مفہ
ل

حالات اور بعض مقاصد کے لیے دو عبارات ت الكل متحد ا

ری کے قائل نظر آتے ہیں، مثلاً اسی لغت پر اعتراض کرتے ہوئے وہ ان دنوں اور آج كل کو، اور اس دور میں اور اس   رات  رار  خود بھی بعض جگہ ت 

 

زمانے میں کو ت الكل ہم معنی ق

ارا دعویٰ مطلق نفی کا نہیں بلکہدیتے ہیں۔ اس اختلاف کو پر
 
رادف کی مطلق نفی پر ہے، جبکہ ہ

 

ى ہوں گی۔ اول یہ کہ فاروقی کا اعتراض ت

ن

ھن
ي ک

 یہ ہے کہ  کھنے کے لیے دو ت اتیں د

ر کا معیا

ن
ن

ا اس دعوے کے منافی نہیں، کیونکہ لیوت

ن

ووم ہوت
مفہ
ل

ا ر تمام سیاقات میں تبادل کی شرط پر قائم  غال  صورت نسبی ہے؛ کسی خاص مقصد اور سیاق میں دو عبارتوں کا متحد 

ری بھی انہی سیاقات کے لیے د رات  اور ان کی ت  عوے کی گئی ہے جن میں لغت نے  ہے۔ دوم یہ کہ فاروقی جن جوڑوں کو ت الكل ہم معنی کہتے ہیں وہ الفاظ نہیں بلکہ فقرے ہیں 

ر

 

ى کی ہیں، کامل ت

ي لگ

 ادف کی نہیں۔ انہیں درج کیا تھا؛ اس لیے یہ مثالیں مقامی ہم 

 

رادف 

 

رجمے میں ت

 

 شعر اور ت

ا ہے۔  

 

ر خواہش پہ دم نکلے / بہت نکلے مرے ارمان لیکن پھر بھی کم نکلے«غال  کا ای  شعر اس مسئلے کو شعر کی سطح پر دکھات
 
راروں خواہشیں ایسی کہ ہ

ن

 
میں   »ہ

اعر نے   خواہش اور ارمان دو الگ مصرعوں میں آئے ہیں۔ عام شروح میں ارمان کے معنی خواہش اور تمنا لکھ دیے جاتے ہیں، یعنی لغوی سطح پر دونوں

ث

ا ہے، مگر ش

 

کو ای  سمجھا جات
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اا ہے، اور دوسرے میں ارمان وہ شے ہے جو 

 

کلب

ن

ت
راءت دونوں کو دو مختلف نحوی کاموں پر لگات ا ہے: پہلے مصرعے میں خواہش وہ موقع ہے جس پر دم 

 

ى ہے۔ یہ میری اپنی ق

 

کلن

ن

ت

خود 

رق کا اعلان نہیں؛ مگر اتنی ت ات متن سے ظا 

ن

مہ ق

م
سل
م

اعر نے دونوں الفاظ کو ای  ہی جملے میں ساتھ رکھنے کو  ہے، اسے شعر کی تعبی کا ای  امکان سمجھا جائے، کسی 

ث

ر ہے کہ ش
 
ہ

 ضروری سمجھا، جو بجائے خود اس کی دلیل ہے کہ وہ انہیں ای  دوسرے کی تکرار نہیں سمجھتا۔

ائیڈا نے 

ن

ا ہے۔ یوجین اے۔ ت

 

رجمے میں یہ مسئلہ اور نمات اں ہو جات

 

ر نے  Toward a Science of Translatingت  
 

 

ائیڈا و ٹ

ن

 Theمیں اور ت

Theory and Practice of Translation  میں لفظی مطابقت (Formal Equivalence)  اور حرکی مطابقت (Dynamic 

Equivalence) رق کو، اور اس پر رشید

ن

ا کافی نہیں۔ راغب کے خشیت اور خوف کے ق

ن

رجمے میں لفظ کا لغوی متبادل تلاش کرت

 

رق کی بنیاد اس پر رکھی کہ ت

ن

 رضا کے  کے ق

اردو لفظ سے ا ہے، وہ دراصلاختلاف کو، اس بحث کی مثال کے طور پر رکھا جا سکتا ہے: کوئی بھی مترجم جو عربی کے ان دو الفاظ میں سے ای  کو ای  ہی 

 

ادا کرت اس اجتہادی     

 بحث میں ای  موقف اختیار کر لیتا ہے۔ 

 نتائ 

 نے، ابن جنی

 

 
رادف ای  حقیقی صورت ہے، اور اس کی غال  صورت نسبی ہے۔ عربی روای

 

اا ہے وہ یہ ہے کہ اردو میں ت

 

کلب

ن

ت
 سے جو نتیجہ 

ث

 کی اصل کی  ان مباح

رجانی
 
 کے نظم کی صورت میں، وہ تصورات  طرف رجوع، ابن فارس اور ثعلب کی وضعی تفریق، عسکری کے حکمتِ واضع پر مبنی اصول، خطابی اور راغب کی استعمالی تمیز اور ج

 نے انہیں ایسی اصطلاحیں دیں جن میں یہ پرکھ منضبط ہو سکتی

 

د علمِ دلال دی  ر کو پرکھا جا سکتا ہے، اور ج 
 
راہم کیے جن سے اردو کے مظاہ

ن

 ہے۔ اردو تنقید و لغت نویسی، عبد الحق  ق

رتتی رہی، اور اس نے د ، اس مسئلے کو عملی سطح پر ت 

 

ری کا اعلان سمجھ لینا گمراہ کن ہے، جبکہ سے فاروقی ی رات  ر قاموسی وسیلہ ہے مگر اسے ت  اگزت 

ن

کھات ا کہ مرادف اردو میں ای  ت

اردو تنقید و لغت کا بیان رے کی حد یہ ہے کہ 

 

ر مقصد کے لیے کافی نہیں۔ مقالے کے دات
 
ا ہے، ہ

 

ر فاروقی کے ای  مضمو  مطلق نفی، جیسا کہ فاروقی کا اعتراض بتات

 

ن پر زت ادہ ت

د تحقیق کا حصہ ہے ری 

ن

ا م

ن

د سے ملات

ن ن

؛ اسی طرح اُلمن اور کروز کے  قائم ہے جس میں عبد الحق اور دوسرے لغت نگاروں کے اقتباسات ت الواسطہ آئے ہیں، اس لیے انہیں اصل مآج

د کے واسطے سے درج ہوئے ہیں۔ آئندہ تحقیق کے لیے یہ راستہ کھلا ہے کہ اردو کے کسی

ن ن

انوی مآج

ث

  المعنی الفاظ کے انتخاب    بعض اقوال ت
 
ی ر

 

اعر ت ا عہد کے متون میں ق

ث

خاص ش

  اردو لغت میں مترادفات کے اندراج کا مقابلہ کیا جا

 

اریخی اصول پر مری

 

 ئے۔ کو انہی معیارات پر پرکھا جائے، اور آصفیہ، نور اللغات اور ت

 حوالہ جات 

۔ ت اب :ابن جنی، ابو الفتح عثمان۔ الخصائص۔ ت اب .1

 

ه

ن

  فقه اللع

ن

ى  ف
 
حن

۔ ابن فارس، احمد بن فارس۔ الصا  

ن

اصول والمبان   على اختلاف ال 

ن

  المعان

 

  تلاف

ن

ع  :ف

ق

 

ت

اسماء كن ف  ال 

زرادف۔

 

مي
ل

ا ا

 
ن

هاا۔ ت اب: معرف

ع

 وأنوا

 

ه

ن

ووم اللع
عل
  

ن

رهر ف

ن

ز
م
ل

مب اات۔ سیوطی، جلال الدین عبد الرحمن۔ ا
مس
ل

 على ا

 ان إعجاز القرآن، ضمن .2
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ثلاث رسائل ف
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ف

 

ت

  القرآن۔ مقدمہ اور مادہ: خشی۔ رشید رضا، محمد۔ 
 
  غری

ن

۔ راغب اصفہانی، حسین بن محمد۔ المفردات ف  

ن

ظاان   وعبد القاهر الجرجان

ن

ح
ل
زر المنار، خشیت اور  وا

ه تو

ن

م وأي

 

ط

ن

لن

  ا

ن

اعجاز، فصل: تمام القول ف
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ر ج
 
  النحو۔خوف کی بحث۔ عبد القاہ

ن
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ن
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